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RESUMO

O Brasil possui 37 portos publicos, todos de titularidade da Unido, que administra
diretamente 18 deles através das Companhias Docas Federais. Os outros 19 portos tém a sua
exploracdo delegada a estados da federacdo ou aos municipios nos quais estes se localizam. Por
forca de determinacéo legal, toda a receita auferida nestes portos delegados deve ser aplicada
exclusivamente em obras complementares, no melhoramento, na ampliacdo de capacidade, na
conservacdo e na sinalizacdo dos portos que lIhe derem origem, ndo sendo permitido a
Autoridade Portuaria do porto delegado auferir lucro ou aplicar estas receitas em outras
atividades. A delegacdo de um porto organizado é formalizada por meio de um Convénio de
Delegacdo entre Unido e o ente delegatario (estado ou municipio). Neste caso, a Unido é
representada pelo atual Ministério da Infraestrutura, que é denominado Poder Concedente. A
Lei 10.233, de 5 de junho de 2001 que criou a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios
(ANTAQ), estabelece atribuicdo a ANTAQ da competéncia de fiscalizacdo das atividades
desenvolvidas pelas administracdes de portos organizados, inclusive as administracdes dos
portos objeto de convénios de delegacdo. Portanto, a ANTAQ é efetivamente a fiscal dos
referidos convénios. Dentro de sua competéncia legal, a ANTAQ publicou normas que dispdem
sobre a fiscalizacdo da prestacdo dos servigos portuarios e estabelecem infracGes
administrativas. A partir da sua fiscalizacdo e da decorrente aplicacdo das sancOes
estabelecidas, a ANTAQ se propGe a interromper a conduta infracional e punir a ma gestdo do
porto em questdo. Dentre as sancBes previstas na norma, a multa é, de longe, a san¢do mais
aplicada nas autoridades portuarias. O presente trabalho se propde a discutir a eficacia da
aplicacdo de multas pela ANTAQ na dissuasdo de praticas irregulares por parte destas
administracdes portuarias, bem como dos efeitos comportamentais da proibicdo das
Autoridades Portuérias da apropriacdo do lucro das empresas. Para a realizacdo desta analise
utilizou-se os fundamentos da Andlise Econdmica do Direito, bem como do Problema de

Relacdo Agente-Principal (Conflito de Agéncia).

Portos Plbicos Delegados, Fiscalizacdo da ANTAQ, Multas Pecuniarias, Pena Otima
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1. INTRODUCAO

O marco regulatorio dos portos define o porto organizado como bem publico construido
e aparelhado para atender as necessidades de navegacgdo, de movimentagdo de passageiros ou
de movimentacgdo e armazenagem de mercadorias, e cujo trafego e operacGes portuarias estejam
sob jurisdicdo de uma autoridade portuéria.

O Brasil possui 37 portos organizados e a Constituicdo Federal estabelece que a
exploracdo de portos organizados é de competéncia exclusiva da Unido.

A Unido administra diretamente 18 destes portos, através das Companhias Docas, tais
como a CODESP (Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo), a CDRJ (Companhia Docas do
Rio de Janeiro), a CODEBA (Companhia Docas do Estado da Bahia), entre outras.

Os outros 19 portos tém a sua exploracao delegada pela Uniéo aos estados da federacao
Ou aos municipios nos quais estes se localizam. Este instrumento da delegacdo esté estabelecido
na Lei n®9.277, de 10 de maio de 1996, que autoriza a Unido a delegar aos municipios, estados
da Federacdo e ao Distrito Federal a administracédo e exploracdo de rodovias e portos federais.

A delegacdo de um porto organizado é formalizada por meio de um Convénio de
Delegacdo entre Unido e o ente delegatério (estado ou municipio), neste caso, a Unido é
representada pelo atual Ministério da Infraestrutura, que € denominado Poder Concedente.

A Lei n®10.233, de 5 de junho de 2001 que criou a Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios (ANTAQ), estabelece que fica atribuida a ANTAQ a competéncia de fiscalizacdo
das atividades desenvolvidas pelas administracdes de portos organizados - denominadas
Autoridades Portuarias (nomenclatura que sera utilizada doravante neste trabalho) - inclusive
as administracBes dos portos objeto de convénios de delegagdo, portanto, a ANTAQ ¢€
efetivamente a fiscal dos referidos convénios.

Dentro de sua competéncia legal, a ANTAQ publicou normas que dispdem sobre a
fiscalizacdo da prestacdo dos servicos portuérios e estabelecem infragfes administrativas.

A partir da sua fiscalizacdo e da decorrente aplicagcdo das sangOes estabelecidas, a
ANTAQ se propde a interromper a conduta infracional, dissuadir préaticas irregulares e punir a
ma gestdo do porto em questdo. Dentre as sanc¢Oes previstas na norma, a multa é, de longe, a
sancdo mais aplicada nas autoridades portuérias.

Por forga de determinacdo legal, toda a receita auferida nestes portos delegados deve ser
aplicada exclusivamente em obras complementares, no melhoramento, na ampliagdo de
capacidade, na conservacdo e na sinalizacdo dos portos que Ihe derem origem, ndo sendo

permitido a Autoridade Portuéria do porto delegado auferir lucro.



O presente trabalho se propde a discutir a eficacia da aplicacdo de multas pela ANTAQ
na dissuasdo de praticas irregulares por parte destas administraces portuérias, bem como dos
efeitos comportamentais da proibicdo das Autoridades Portuarias da apropriacéo do lucro das
empresas.

Além disso, h& a discusséo sobre a utilizagdo de recursos da atividade portuéria para o
pagamento de multas, o que resulta em uma destinagéo incerta (tendo em vista que 0S recursos
de multa sdo destinados ao caixa Unico da Unido) de recursos que tinham destinacdo vinculada
a manutencdo e desenvolvimento da atividade portuaria no Brasil.

A Metodologia utilizada foi o estudo de caso das sancdes aplicadas pela ANTAQ na
Autoridade Portuéria do Porto do Rio Grande - Superintendéncia do Porto do Rio Grande —
SUPRG - Autarquia Estadual vinculada a Secretaria da Infraestrutura e Logistica do Estado do
Rio Grande do Sul no periodo entre a criacdo da Unidade Regional de Porto Alegre, da
ANTAQ, em 2011 e o periodo atual (agosto de 2019) e os dados obtidos foram analisados sob
a Otica da Anélise Econdémica do Direito, bem como do Problema de Relagdo Agente-Principal
(Conflito de Agéncia).

Apds a analise do estudo de caso, sdo apresentadas alternativas viaveis de penalidades
a serem aplicadas em Autoridades Portuérias de Portos Delegados pela Unido a Estados e
Municipios, na busca de melhor atingir os objetivos de dissuadir as préaticas irregulares, bem
como de punir a ma gestdo do Porto em questdo sem que se retire 0s recursos de manutencéo,
melhoria e ampliacdo da atividade portuaria.

O trabalho seguira a seguinte estrutura: Serdo apresentados os topicos basicos da
fundamentacdo tetrica utilizada na andlise, a legislacdo envolvida no tema em questdo
(sequindo a hierarquia das normas, desde a Constituicdo Federal até as regulamentagdes
infralegais), posteriormente é apresentada a metodologia utilizada, os dados do estudo de caso,
a andlise dos dados, a proposicdo de alteracGes normativas e legais, a analise de outros fatores

que vieram a tona na andlise do caso e, por fim a conclusdo do estudo.



2. FUNDAMENTAGAO TEORICA
2.1 FUNDAMENTOS DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO (AED)

O tema em questdo no presente trabalho trata basicamente da analise do efeito que a
regulamentacdo tem sobre os agentes decisores dos portos delegados. Neste sentido,
utilizaremos a modelagem da Analise Econdmica do Direito, que, em breve resumo, € uma

andlise das normas juridicas sob a 6tica dos conceitos fundamentais da Economia.

A Anélise Econémica do Direito (AED), também conhecida como Direito e Economia
(do original Law and Economics), € uma teoria que se baseia na aplicacdo da teoria econémica
para examinar as leis, instituicbes legais e politicas publicas que comecou a ser desenvolvida a
partir dos estudos de Coase e Calabresi, nos anos 1960 e que foi melhor aperfeigoada a partir
dos anos 1970 com a publicacdo do livro Economic analysis of law (Analise econdmica do
direito) de Richard Posner em 1972.

A Anélise Econémica do Direito ndo foi o primeiro momento na historia em que se
estudou a interacdo do direito com a economia na sociedade. Diversos pensadores que ao longo
da historia analisaram estas interacdes: de Maqguiavel a Rousseau e Marx, passando por Hobbes,

Locke, Hume e Adam Smith. Porém, a Andalise Econdmica do Direito inovou ao analisar os

efeitos das normas do direito partindo-se do principio da racionalidade do agente, em que este
reage a incentivos motivado muito mais pela légica racional e pragmatica, do que por valores

morais ou filosoficos.

A Andlise Econdmica do Direito analisa principalmente o efeito das regras juridicas
(normativas) nas decisGes dos agentes e procura auxiliar no desenho de normas e politicas
publicas que gerem 0s incentivos desejados aos agentes econémicos, de modo a maximizar o

bem-estar social. Conforme Cooter e Ulen (2010, p. 25-26):

A economia proporciona um padrdo normativo Gtil para avaliar o Direito e as politicas
publicas, por entender que as leis ndo sdo apenas argumentos arcanos técnicos, mas
também instrumentos para atingir objetivos sociais importantes

A Anélise Econémica do Direito, parte de dois principios basilares da microeconomia:

) Que os individuos séo agentes econdmicos racionais e
i) Que os recursos sdo escassos e sua alocacao deve ser feita de forma eficiente.
A partir da combinag&o destes dois principios chega-se ao modelo do agente racional —

ou seja — o0 decisor € um agente racional que age no sentido de maximizar as suas utilidades
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individuais subjetivas (seus beneficios liquidos) utilizando toda informacdo disponivel em seu

processo de tomada de decisao.

A premissa basica da microeconomia é de que os homens agem a partir da sua razéo.
As decisdes dos agentes partem da andlise racional das suas acdes e consequéncias. Portanto,
ndo faria sentido que este comportamento fosse diferente nas decisdbes meramente

econdémico/administrativas e nas decisdes juridico/administrativas.

Ou seja, 0 agente analisa todo o ordenamento juridico existente como um balango de
estimulos ou desestimulos normativos, que serdo ponderados frente a situagdo concreta, como
um balanco entre os riscos e beneficios no cumprimento ou descumprimento de determinada

norma. Na analise de Tomazette (2007, p. 180), temos:

Para os economistas, [...] as pessoas reagem as sangdes como reagem aos precos, em
outras palavras, pessoas respondem a altos precos consumindo menos tais bens e, por
conseguinte, no caso de pesadas sancdes, as pessoas responderdo realizando menos a
conduta punida [...] logo, as regras, aos serem estipuladas para induzir inibicdo de
certas condutas, devem levar em conta fundamentalmente os efeitos econdmicos que
terdo.

Desta forma, cabe ao Estado a elaboragdo de normas que efetivamente provoquem o
desestimulo da pratica irregular. Fazendo com que o agente, ao analisar racionalmente 0s
potenciais resultados préatica irregular - ponderando entre os beneficios e as possiveis

consequéncias desta prética - seja desestimulado a realiza-la.

A Anélise Econdmica do Direito auxilia ainda na definicdo dos valores das eventuais
multas aplicadas em forma de sancdo relativas a irregularidades cometidas pelos agentes sob a

Gtica da sua racionalidade. Segundo Shavell (2004, p. 12):

Especificamente segundo a regra pela qual a san¢do deva equivaler a vantagem
auferida, se a vantagem auferida for subestimada, mesmo que por uma fracao, as
partes terdo um incentivo a praticar a conduta, independentemente do dano que
causem.

Segundo a Analise Econdmica do Direito, a multa devera ser calculada levando-se em

consideracdo os seguintes aspectos:

1. A probabilidade de Deteccéo,
2. Aaversdo do Infrator ao Risco,
3. O objetivo da multa:
3.1. Dissuadir a pratica, ou
3.2. Reparar o0 Dano.
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A probabilidade de detecgdo, neste caso, é inversamente proporcional ao valor da multa,
ou seja, em uma situacdo em que a probabilidade de deteccdo fosse certa (cem por cento de
chance de ocorrer), a simples obrigacdo de devolver a vantagem obtida ja teria o condéo de
dissuadir o agente infrator. Na medida em que a probabilidade de deteccdo diminui, a multa

deve ser majorada na mesma proporcao para que o poder de dissuasao seja mantido.

Usualmente, a relacdo entre a vantagem auferida e a probabilidade de deteccdo €
suficiente para a dissuasdo da infracdo, exceto na situagdo em que o agente é um tomador de

risco, situacdo em que outras medidas sancionadoras se fazem necessarias.

Ao longo do desenvolvimento do presente trabalho, veremos, a todo momento a
aplicacdo destes conceitos basicos da Analise Econdmica do Direito, principalmente em relacéo

a racionalidade do agente decisor e ao poder dissuasério das normas estabelecidas.

Na secdo que trata da gestdo do porto delegado trataremos do conceito do Problema de
Agente-Principal, que é mais uma vertente da analise econdmica aplicada e este estudo, porém,
neste caso, entendemos ser mais apropriada a apresentacdo de seus fundamentos juntamente

com a analise do caso concreto.
2.2 O PROBLEMA DE RELAQAO AGENTE-PRINCIPAL (CONFLITO DE AGENCIA)

Pindyck e Rubinfeld (1999, p. 638) conceituam o Problema de Relacdo Agente Principal

da seguinte forma:

Dizemos que existe uma relacdo de agéncia sempre que ha um arranjo entre pessoas
no qual o bem-estar de um dos participantes depende do que é feito por uma outra
pessoa.

O agente representa a pessoa atuante e o principal, a parte afetada pela acdo do agente.
O problema da relacdo agente-principal surge quando o0s agentes perseguem Sseus
préprios objetivos, e ndo os do principal. Em nosso exemplo, o administrador e os
funcionarios sdo os agentes e 0s proprietarios, os principais. Nesse caso, o problema
da relacéo agente-principal surge do fato de que os administradores podem perseguir
0s proprios objetivos, mesmo que isso acarrete lucros menores para 0s proprietérios.

Para melhor ilustrar o Problema de Agente-Principal (também conhecido como
Problema de Agéncia ou Conflito de Agéncia), podemos usar como exemplo um banco privado
onde seus socios proprietarios, representados pelo conselho administrativo sdo o Principal e 0

diretor-executivo do Banco, indicado por este conselho é o Agente.

Neste caso, 0 problema ocorrera se o diretor-executivo procurar atingir seus proprios
objetivos, em vez de focar no objetivo dos acionistas, que, via de regra € maximizar o valor da

empresa. Muitas vezes este objetivo pessoal € o atingimento de metas que acarretem em
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bonificagOes, ainda que a forma que ele busque atingir esta meta exponha o banco a riscos
indesejaveis, ou que seu foco seja no rapido crescimento da empresa (em termos de market
share), ainda que isso acarrete em menor lucratividade da mesma. Outras vezes, seu objetivo é
menos tangivel, configurando-se no poder que ele exercerd na organizacdo e muitas vezes na

influéncia e exposigdo no mercado.
Um aspecto importante desta analise é o conceito de oportunismo:

O oportunismo ocorre quando um agente econdmico somente respeita as regras de
conduta em uma transacao se isso Ihe convier. Para Fiani (2002, p.268) o oportunismo € a
habilidade de um agente econdmico em identificar e explorar as possibilidades de ganho
sinalizadas ou ofertadas pelo ambiente. Neste sentido, ndo se trata de um comportamento ilicito
em si, mas de um comportamento que pode se tornar problematico se o ambiente possuir

caracteristicas favoraveis a conduta ilicita.

Voltando aos portos delegados, independentemente do modelo empresarial adotado,
tendo em vista a relevancia estratégica do porto para o estado ou municipio, a Diretoria-
Executiva (ou seu cargo equivalente) das autoridades portuarias geralmente é ocupada por

pessoas de indicacdo direta do chefe do poder executivo do ente delegatario.

Esta situagdo configura a primeira de uma série de camadas de “Problemas de Agente-

Principal” que se sucedem, como demostraremos a seguir.

Conforme exposto logo acima, o Problema de Agente-Principal se da quando o Agente
persegue seus proprios objetivos pessoais e ndao os do Principal. Porém, neste caso, soma-se a

este conceito um novo Vviés deste problema, que é o da definicdo de quem é o Principal.

Tal fato é decorrente da sucessdo de contratos firmados para a efetivacdo completa da
delegacéo da exploracdo do porto organizado, como veremos a seguir:

A Unido, atualmente por meio do Ministério da Infraestrutura, celebra o convénio de
delegacdo com o ente da federacdo, ai se encontra o primeiro Problema de Agéncia, com o ente

da federagéo sendo o Agente e a Unido sendo o Principal.

Em seguida, temos o interveniente do ente delegatario (que antes era uma autarquia e
hoje € uma empresa). Ai temos a segunda camada do Problema de Agéncia, entre o

administrador da autarquia como Agente e o governo estadual/municipal como Principal.
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Por fim, existe o modelo vigente, por exemplo, no estado de Santa Catarina, no qual
essa empresa supracitada é uma holding controladora de uma subsidiaria que é efetivamente a
Autoridade Portuéria (no caso concreto, a SC Parcerias e Participacdes S.A. € a interveniente
nos convénios de delegacao e € a holding que controla a SCPar Porto de Imbituba S.A. e SCPar
Porto de S&o Francisco do Sul S.A., sendo estas, as autoridades portuérias dos referidos portos),
neste caso temos a terceira camada do Problema de Agéncia, sendo o administrador da

Autoridade Portuaria o Agente e a holding o Principal.

Considerando que a indicagéo do diretor (ou qualquer que seja a denominacao dada ao
administrador chefe) da autoridade portuéria € dada pelo chefe do poder executivo do ente
delegatario, ha uma percepgao erronea por parte desse gestor de que o “Principal” em questao
seria 0 governo ou a prefeitura que o indicou e ndo a Unido. Portanto, ainda que o0 agente persiga
0s objetivos do suposto principal, ha uma visdo enviesada sobre quais sdo seus verdadeiros
objetivos, tendo em vista que que este novo “principal” muitas vezes possui objetivos bastante
diversos em relacdo ao real principal desta relacdo - que é a Unido - que tem seus objetivos
claramente tracados pelo marco regulatério e pelas regulamentacdes infra legais elaboradas

pelo Ministério da Infraestrutura e pela ANTAQ.

A dissonancia pode ser ainda mais grave quando o administrador tem a concepcéo de
que esta a servico do chefe do executivo do ente delegatario (o governador ou o prefeito) e ndo

de seu estado ou municipio.

O Problema de Agéncia tem como base o problema da assimetria de informacao entre
as partes, tendo em vista que o agente, por estar inserido em todas as decisdes e atos da empresa
conhece todos os detalhes dos mesmos, enquanto que o principal ndo possui acesso a todas as
informacdes, recebendo-as diretamente do agente e, desta forma, ndo possui os melhores meios

de avaliacdo das acdes e decisdes tomadas pelo agente.

Considerando que o agente nem sempre busca agir no melhor interesse do principal, ao
delegar a execucdo de um servico, o Principal deve ter condi¢cGes de monitorar e assegurar o
cumprimento do contratado com o Agente. Neste momento é que surge, dentro da teoria
regulatéria a necessidade do regulador. No caso em questdo, esta é a funcdo primaz da
fiscalizacdo da Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ) nos portos delegados.
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3 LEGISLACAO VIGENTE E SUA APLICACAO

3.1 PORTOS ORGANIZADOS DELEGADOS E A VINCULACAO DA RECEITA
PORTUARIA.

Responsavel pelo transporte de aproximadamente 95% de toda a corrente comercial
brasileira (a soma das exportaces e importaces do pais); estratégico em termos de seguranca
nacional (assim como com relacdo a, seguranca epidemiologica, o controle do trafico de drogas
e armas, etc.) o porto publico, foi algado pela Constituicdo Federal em seu artigo 21 como objeto

de competéncia exclusiva da Uni&o.

Art. 21. Compete a Unido:
[...]

XII - explorar, diretamente ou mediante autoriza¢do, concessao ou permissao:

[-]

f) os portos maritimos, fluviais e lacustres;
A definicdo do que € um porto organizado esta claramente delimitada na Lei n® 12.815,
de 5 de junho de 2013, que é marco regulatério da atividade portuéria no Brasil. Esta lei dispe
sobre a exploracdo direta e indireta pela Unido de portos e instalacGes portuarias e sobre as

atividades desempenhadas pelos operadores portuarios.

Em seu artigo 2°, a Lei n® 12.815, de 5 de junho de 2013 estabelece, entre outras coisas,

0s conceitos de porto organizado e do instituto da delegacéo, vejamos:

Art. 2° Para os fins desta Lei, consideram-se:

| - porto organizado: bem publico construido e aparelhado para atender a necessidades
de navegacéo, de movimentacdo de passageiros ou de movimentacdo e armazenagem
de mercadorias, e cujo trafego e operagdes portudrias estejam sob jurisdicdo de
autoridade portudria;

[-]

X - delegacdo: transferéncia, mediante convénio, da administracdo e da exploracdo do
porto organizado para Municipios ou Estados, ou a consércio publico, nos termos da
Lei n®9.277, de 10 de maio de 1996;

Conforme citado no inciso X, apresentado logo acima, a Lei n® 9.277, de 10 de maio de

1996 autoriza a Unido a delegar aos municipios, estados da Federacdo e ao Distrito Federal a
administracdo e exploragéo de rodovias e portos federais, conforme estabelece o seu artigo 1°:
Art. 1° Fica a Unido, por intermédio do Ministério dos Transportes, autorizada a

delegar, pelo prazo de até vinte e cinco anos, prorrogaveis por até mais vinte e cinco,
aos municipios, estados da Federacdo ou ao Distrito Federal, ou a consércio entre eles,
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a administracdo de rodovias e exploracdo de trechos de rodovias, ou obras rodoviarias
federais.

Os portos enquanto importantes agentes de organizagdo, movimentacao e transporte de
alto volume de carga, com relevante impacto na cadeia logistica, integrando modais (como 0s
modais rodoviarios e ferroviarios), viabilizando o escoamento produtivo de uma regiao,
propiciando a recepgdo de matérias-primas e insumos produtivos e produtos acabados, exercem
forte impacto no desenvolvimento regional, principalmente na regido que é denominada a sua

Hinterlandia.

Segundo Paiva (2006), hinterlandia corresponde a uma &rea geogréafica - que pode se
tratar de um municipio ou um conjunto de municipios - servida por um porto e a este conectada
por uma rede de transportes, através da qual recebe e envia mercadorias ou passageiros (do
porto ou para o porto). Trata-se, portanto, da area de influéncia de uma cidade portuaria que,
por concentrar significativa atividade econdmica, pode engendrar uma rede urbana, constituida

por centros urbanos menores.

Nesta area, hd um grande desenvolvimento da industria e do ramo de servicos adicionais
que complementam as atividades realizadas dentro do espaco do porto. Com isso, toda a regido
envolvida se beneficia com a oferta de empregos diretos e indiretos gerados, bem como com as

receitas tributarias e receitas indiretas advindas de tal desenvolvimento.

Partindo deste conceito do porto como meio de fomento para o desenvolvimento
regional e com a necessidade de descentralizagdo da administracéo e exploracdo dos portos, o
legislador (a partir da Lei n°® 9277/1996 - que autoriza a Unido a delegar os portos publicos aos
Estados e Municipios) criou um modelo de delegacédo dos portos da Unido para os demais entes
federativos, no qual todos os recursos auferidos a titulo de receita portuaria pela Autoridade
Portuéria estabelecida pelo ente delegatario deverdo ser reaplicados no porto que lhe deu

origem. Vejamos:

Art. 3° A delegacdo sera formalizada mediante convénio.

§ 1° No instrumento de convénio constara clausula prevendo a possibilidade de
aplicacéo da legislagdo do Municipio, do Estado ou do Distrito Federal na cobranca
de pedagio ou de tarifa portudria, ou de outra forma de cobranca cabivel, no que ndo
contrarie a legislacdo federal.

§ 2° A receita auferida na forma do paragrafo anterior sera aplicada em
obras complementares, no melhoramento, na ampliacdo de capacidade, na
conservagdo e na sinalizacdo da rodovia em que for cobrada e nos trechos
rodovidrios que Ihe dao acesso ou nos portos que Ihe derem origem (grifos nossos).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Rede_urbana
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Desta forma, resta claro que a receita proveniente da tarifa portuaria devera ser aplicada

no porto em que Ihe der origem especificamente em:

e Obras Complementares
e Melhoramento
e Ampliacdo de Capacidade
e Conservagéo
e Sinalizagéo
Sendo assim, a Autoridade Portuéria constituida pelo ente delegatario (no caso, estado
ou municipio) ndo poderé recolher lucro sobre a receita obtida. Toda a sua receita devera ser

reaplicada no préprio porto.

Este modelo pressupde uma relagdo “Ganha-Ganha” entre a Unido ¢ o Ente delegatario,
pois, a Unido tem seu bem sempre sendo aprimorado e mantido em boas condi¢des operacionais
sem a necessidade de investimentos de sua parte e o ente delegatario pode fazer o seu plano de
desenvolvimento regional e aplicar politicas publicas sem a necessidade de aporte financeiro,

ou seja, 0s recursos do porto atenderiam aos dois entes da federagdo em seus objetivos.

Entendeu o legislador que o desenvolvimento trazido pela instalacdo portuéria na regido
ja seria recompensa suficiente para o ente delegatario, que se beneficiard com o crescimento
econdmico regional e as receitas tributarias advindas deste crescimento, além dos empregos e

dos investimentos da iniciativa privada na sua regiéo.

E importante destacar que todo o custeio da Autoridade Portuaria em si, ou seja, 0s
salarios e beneficios de todos os empregados (inclusive os cargos comissionados), contas de
energia, telefonia, 4gua, bem como dos sistemas de informética, computadores, mobiliario e
etc. sdo contabilizados como custeio da atividade portuaria, sendo remunerados, portanto, com
0s recursos da receita portuaria. Como exemplo, temos abaixo o convénio de delegacdo
celebrado entre a Unido e o municipio de Itajai, para a administracdo e a exploracdo do porto
de Itajai em 1997:

CONVENIO DE DELEGACAO QUE ENTRE SI CELEBRAM A UNIAO, POR
INTERMEDIO DO MINISTERIO DOS TRANSPORTES E O MUNICIPIO DE
ITAJAI, PARA A ADMINISTRACAO E A EXPLORACAO DO PORTO DE
ITAJAI

CLAUSULA TERCEIRA

DA FORMA DE ADMINISTRACAO E EXPLORAGCAO DO PORTO, RECEITAS
E DESPESAS
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Paragrafo Unico: serd receita portuaria aquela advinda da remuneracéo pelo uso da
infraestrutura aquaviaria e terrestre, arrendamento de areas e instalacdes, aluguéis e
projetos associados, que devera ser aplicada, exclusivamente, para o custeio das
atividades delegadas, manutencédo das instalacdes e investimento no porto (grifo
N0ss0).

Como se pode observar, 0 proprio convénio deixa claro a vinculagdo exclusiva do uso

das receitas portuarias pelo ente delegatario.

Historicamente, os entes publicos recebedores da delegacdo de um determinado porto
constituiam uma autarquia para exercer o papel de autoridade portuaria (6rgao responsavel pela
administracdo e exploracdo do porto), porém, com o advento do novo marco regulatério dos
portos, a Lei n® 12.815/2013, os entes delegatarios passaram a ser obrigados a criar uma
Sociedade de Propdsito Especifico (SPE) para este fim, com o objetivo de desvincular a
personalidade juridica da Autoridade Portuaria em relacdo ao ente publico. De toda forma,
ainda hoje, existem diversas autoridades portuarias de portos delegados sob a forma de
autarquia (pois tratam-se de delegac6es anteriores a publicacdo do atual marco regulatério da

atividade portuéaria).

No caso das autoridades portuarias sob a forma de Sociedade de Proposito Especifico -
como é o caso da SCPar Porto de Imbituba S.A., do porto de Imbituba em Santa Catarina, que
é subsidiaria integral da SC Parcerias e Participagdes S.A. — observa-se que foi necessaria uma
certa “manobra” no convénio de delegagao para cumprir a0 mesmo tempo os ditames da Lei n°
9277/1996 e as obrigacdes da Lei das S.A. (Lei n° 6404/76). Pois vejamos 0 que esta disposto

no referido convénio:

Paragrafo Terceiro — Todas as receitas da Autoridade Portudria deverdo ser
administradas e destinadas, pelo INTERVENIENTE DO DELEGATARIO,
exclusivamente ao custeio das atividades delegadas, manutencdo das instalacGes e
investimentos no PORTO, sendo permitida, entretanto, a distribui¢do de lucros e
dividendos aos acionistas ao final do exercicio fiscal, no percentual ndo superior ao
minimo legal, conforme previsto nos artigos 109, I, 201 e 202 da Lei n® 6.404/76 (grifo
N0sso).

Paragrafo Quarto — O DELEGATARIO, ou sua INTERVENIENTE, aplicara os
valores correspondentes a distribuicdo de lucros e dividendos a que se refere o
pardgrafo anterior em agdes que reverterdo em desenvolvimento ou melhoria das
atividades do Porto, mediante aprovacgdo prévia da DELEGANTE.

Ou seja, para atender a Lei das S.A., a Autoridade Portudria distribui lucros e dividendos
a seus acionistas (no caso concreto ao seu acionista unico, SC Parcerias e Participagfes S.A.),
porém, estes recursos ficam retidos em uma conta vinculada e sé podem ser utilizados com a
autorizacdo do Poder Concedente “em acdes que reverterdo em desenvolvimento ou melhoria

das atividades do Porto”, o que ja foge um pouco ao estabelecido na Lei n® 9277/96 (tendo em
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vista que este dispositivo potencialmente autoriza a utilizagdo destes recursos em despesas ou
atividades que ndo ocorrerdo especificamente “dentro” do porto que lhe deu origem) mas, de
qualquer forma mantém o espirito da norma, que € o de vincular o uso de receitas advindas da

atividade portuaria a manutencao e desenvolvimento do porto que Ihes deu origem.
32A FISCALIZAQAO DA ANTAQ NOS PORTOS DELEGADOQOS

Em primeiro plano, cabe analisar a competéncia da ANTAQ para exercer tal
fiscalizacdo. Retornando ao marco regulatorio dos portos, a Lei n°® 12.815, de 5 de junho de
2013, temos em seu artigo 67:

Art. 67. Aplica-se subsidiariamente a esta Lei o disposto na Lei n°® 10.233, de 5 de
junho de 2001, em especial no que se refere as competéncias e atribui¢des da Antag.

E importante destacar que a competéncia da ANTAQ em fiscalizar as autoridades
portuérias dos portos delegados aos estados e municipios, esté estabelecida de forma inequivoca
no paragrafo primeiro do artigo 51-A da Lei n® 10.233, de 5 de junho de 2001:

Art. 51-A. Fica atribuida @ Antag a competéncia de fiscalizacdo das atividades
desenvolvidas pelas administracbes de portos organizados, pelos operadores
portuarios e pelas arrendatarias ou autorizatérias de instalagdes portuarias, observado
o disposto na Lei na qual foi convertida a Medida Provis6ria no 595, de 6 de dezembro
de 2012.

§ 1o Na atribuicdo citada no caput incluem-se as administra¢Ges dos portos
objeto de convénios de delegacéo celebrados nos termos da Lei n°9.277, de 10 de
maio de 1996 (grifo nosso).

Nesta mesma lei, na sua Secdo Ill, que estabelece as atribuicdes da Agéncia Nacional
de Transportes Aquaviarios, encontramos a competéncia legal da ANTAQ para elaborar e

estabelecer normas relativas a exploracao da infraestrutura portuéria:

Art. 27. Cabe 8 ANTAQ, em sua esfera de atuacéo:
[.-]

IV — elaborar e editar normas e regulamentos relativos a prestacdo de servigos de
transporte e a exploracdo da infraestrutura aquaviaria e portuaria, garantindo isonomia
NO Seu acesso e uso, assegurando os direitos dos usuarios e fomentando a competicao
entre os operadores;

L]

XIV - estabelecer normas e padrdes a serem observados pelas administragdes
portuarias, concessionarios, arrendatarios, autorizatarios e operadores portuarios, nos
termos da Lei na qual foi convertida a Medida Proviséria n® 595, de 6 de dezembro
de 2012


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9277.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9277.htm
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Esta mesma Lei, j& prevé as san¢des que a ANTAQ podera estabelecer em suas normas:

Art. 78-A. A infracdo a esta Lei e 0 descumprimento dos deveres estabelecidos no
contrato de concessao, no termo de permissao e na autorizacdo sujeitara o responsavel
as seguintes sancdes, aplicaveis pela ANTT e pela ANTAQ, sem prejuizo das de
natureza civil e penal:

| - adverténcia;

Il - multa;

111 — suspenséo;

IV — cassacéo;

V - declaragéo de inidoneidade;

VI - perdimento do veiculo.

]

§ 2° A aplicacdo da sancdo prevista no inciso 1V do caput, quando se tratar de
concessdo de porto organizado ou arrendamento e autorizacdo de instalacdo portudria,
cabera ao poder concedente, mediante proposta da Antag.

E importante aqui destacar o teor do paragrafo 2° do artigo 78-A, que estabelece que a
aplicacdo da penalidade de cassacdo esta fora da competéncia da ANTAQ, cabendo a ela apenas

a proposicdo de tal cassacdo ao Ministério da Infraestrutura (poder concedente).

Além disso, importante também ressaltar que a Lei ja prevé a possibilidade de punir
com multa os administradores ou controladores das empresas que cometeram as infragdes, caso
sejam observados dolo ou culpa em suas a¢es, COmo vemos a seguir:

Art. 78-E. Nas infracfes praticadas por pessoa juridica, também serdo punidos com

san¢do de multa seus administradores ou controladores, quando tiverem agido com
dolo ou culpa.

3.3 ARESOLUCAO 3259/2014 — ANTAQ - O PROCESSO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Conforme foi demonstrado no item anterior, compete a ANTAQ fiscalizar as
autoridades portuarias dos portos delegados aos estados e municipios (paragrafo primeiro do
artigo 51-A da Lei n° 10.233, de 5 de junho de 2001), bem como, a produgéo de normas a serem
observadas pelas administracdes portuérias. Neste sentido, a ANTAQ editou a Resolugdo n°
3.259/2014, conforme bem pontuado por Macedo (2016, p. 03):

O cometimento de infragdo administrativa por agentes econdmicos, pela

inobservancia de uma obrigacdo regulatéria inerente ao exercicio de sua atividade,
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impde ao Estado o poder-dever de aplicar uma san¢do ao infrator, cujo fim dltimo é a
manutenc¢do da regularidade do servico tutelado, orientando seu comportamento no
sentido almejado pelo interesse publico. Esta dindmica se d& mediante processo
administrativo sancionador, que segue 0s ditames constitucionais do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa. O regramento infraconstitucional, em
ambito federal, foi instituido, em linhas gerais, pela Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de
1999, além de estatutos especificos previstos em atos normativos infralegais, a
exemplo da Resolucdo n® 3.259/2014-ANTAQ, editada pela Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios, no exercicio da competéncia fiscalizatdria e regulamentar
conferido pela Lei n° 10.233, de 5 de junho 2001.

A Resolucdo n° 3.259/2014-ANTAQ tem por objeto disciplinar a fiscalizacdo e o
procedimento sancionador em matéria de competéncia da ANTAQ. Ele traz toda a conceituagédo
e procedimentos a serem seguidos pelas equipes de fiscalizacdo da ANTAQ, desde os
instrumentos da notificacdo, do auto de infracdo, passando pelo rito do processo sancionador,
da ampla defesa, do julgamento, dos recursos até chegar na Secdo VIII que trata

especificamente das San¢Ges Administrativas, em seu artigo 47 temos:
Art. 47 . As infragGes administrativas serdo punidas com as seguintes sangdes:
| — adverténcia;
Il — multa;
111 — suspensao;
IV — cassacéo;
V — declaragdo de inidoneidade; e
VI — declaracéo de caducidade.

81°. A adverténcia e a multa poderdo ser impostas isoladamente ou em conjunto com

outra sangéo.

82°. As penalidades de suspenséo, cassagéo, declaragdo de inidoneidade e declaragéo
de caducidade devem ser aplicadas em carater excepcional, quando os antecedentes
do infrator, a natureza ou a gravidade da infracdo indicarem a ineficacia de
outras sancles para a correcdo das irregularidades, observado o disposto nos
artigos 78- G, 78-H, 78-1 e 78-J da Lei n°® 10.233, de 5 de junho de 2001.

Portanto, a norma estabelece de forma clara os requisitos necessarios para a aplicacdo
das medidas sancionadoras de suspencdo e cassacdo: “em carater excepcional, quando os

antecedentes do infrator, a natureza ou a gravidade da infragdo indicarem a inefic&cia de outras
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sancOes para a corre¢do das irregularidades”. A seguir, listaremos os dispositivos da Lei n°

10.233/2001 citados no parégrafo 2 logo acima:

Art. 78-G. A suspensdo, que ndo terd prazo superior a cento e oitenta dias, sera
imposta em caso de infracdo grave cujas circunstancias ndo justifiquem a cassacao.

Art. 78-H. Na ocorréncia de infracdo grave, apurada em processo regular instaurado
na forma do regulamento, a ANTT e a ANTAQ poderdo cassar a autorizagéo.

Art. 78-1. A declaracdo de inidoneidade sera aplicada a quem tenha praticado atos
ilicitos visando frustrar os objetivos de licitagdo ou a execucdo de contrato.

Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia da declaracdo de inidoneidade ndo serd superior

a cinco anos.

Art. 78-J. N&o podera participar de licitacdo ou receber outorga de concessdo ou
permissdo, e bem assim ter deferida autorizagéo, a empresa proibida de licitar ou
contratar com o Poder Publico, que tenha sido declarada inidénea ou tenha sido punida
nos cinco anos anteriores com a pena de cassacao ou, ainda, que tenha sido titular de
concessdo ou permissdo objeto de caducidade no mesmo periodo.

Prosseguindo com a analise da Resolugdo n® 3259/2014 — ANTAQ

Art. 49. Quando tiver agido, por acdo ou omissdo, com culpa ou dolo no
cometimento da infragdo administrativa imputada a pessoa juridica, ainda que dentro
de suas atribuigdes ou poderes legais, contratuais ou estatutarios, o administrador ou
controlador sujeita-se & sangédo de multa na proporcéo de 2% (dois por cento) a
20% (vinte por cento) daquela aplicada a pessoa juridica (Alterado pela Resolucéo
Normativa n°® 6-ANTAQ, de 17 de maio de 2016).

81°. Para fins do caput, considera-se administrador o grupo de pessoas ou pessoa
designada em contrato social, ato separado, ou qualquer outro instrumento legal, para
0 exercicio da Administracdo de pessoa juridica; e controlador a pessoa fisica ou
juridica dotada de direitos de sdcio ou acionista que assegurem, de modo permanente,
preponderdncia nas deliberagdes sociais e poder de eleger a maioria dos
administradores da Arrendataria, nos termos do art. 243, § 2°, da Lei n° 6.404, de 15

de dezembro de 1976, inclusive mediante a celebracdo de acordos de acionistas;

§2°. A acdo ou omissdo culposa ou dolosa do administrador ou controlador sera
apurada mediante processo administrativo sancionador especifico, observado o
devido processo legal desta norma, sem prejuizo da tramitacéo regular do processo

administrativo sancionador da pessoa juridica.
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Art. 50. O administrador ou controlador ndo sera responsavel pela pratica de infracdo
perpetrada por outro administrador ou controlador, salvo se, com ele foi conivente

para a pratica da infracao, ou se omitiu em impedir a sua pratica (grifos nossos).

]

Nesta secdo observamos a possibilidade de aplicacdo de sanc¢do sobre o administrador
ou controlador da empresa, em caso de dolo ou culpa, a ser apurada mediante processo

administrativo sancionador especifico. Seguindo com a anélise, temos:
Subsecéo 1V

Da Cassagéo

Art. 58. A sancdo de cassacdo é aplicadvel em face de infracdo de natureza grave e
gravissima, sem prejuizo da cominagdo de multa, e que implique:

| - reiterada reincidéncia especifica de infragéo de natureza grave ou gravissima;

I — recusa ou resisténcia a prestacdo de informac6es e documentos, ao atendimento a
intimagOes de regularizacdo ou ao acesso as instalac@es e sistemas, que prejudiquem
de forma relevante e/ou duradoura ou obstaculizem o exercicio da fiscalizacdo da
ANTAQ;

Il — prejuizo relevante aos usuérios, a0 mercado, a0 meio ambiente ou patriménio
publico;

IV — descumprimento de medida administrativa cautelar ou da sangdo de
suspensdo aplicada pela ANTAQ; ou

V — ilicitos penais ou fiscais.

Art. 59. A cassacdo impossibilitard a participacdo em licitacdo de concessdo ou
arrendamento e a outorga de concessdo ou autorizacdo ou adjudicacéo do contrato de
arrendamento, por um periodo de cinco anos, sem prejuizo de multa.

Art. 60. A aplicagédo da sancdo de cassacdo de porto organizado, arrendamento
ou autorizacgdo de instalagdes portudarias cabera ao poder concedente, mediante
proposta da ANTAQ (grifos nossos).

Da leitura do texto depreende-se que ao se observar reiterada reincidéncia especifica de

infracdo de natureza grave ou gravissima seria aplicada a san¢éo de cassacéo.

Neste momento, é importante recordar que o paragrafo 2°, do artigo 78-A da Lei n°

10.233 estabelece que:
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§ 2° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso IV do caput, quando se tratar de
concessdo de porto organizado ou arrendamento e autorizagdo de instalagdo portuaria,

cabera ao poder concedente, mediante proposta da Antaq.

4 METODOLOGIA

Neste processo, utilizamos a metodologia do estudo de caso, pois, ele busca analisar um
tema observado na realidade, explicando como e porque ele ocorre. Além de identificar os

fatores que contribuem para que o tema em questao se materialize.

Segundo Yin (2014, p. 21), um estudo de caso se propde a identificar um problema,

analisar as evidéncias, desenvolver argumentos logicos, avaliar e propor solucdes.

Este é um dos inumeros tipos de pesquisa, € se vale da coleta de dados qualitativos,
sendo que esta coleta pode ocorrer por meio de um ou mais métodos, e ndo segue uma linha de

investigacao rigida.

Em geral, os estudos de caso representam a estratégia preferida quando se colocam
questdes do tipo "como™ e "por que", quando o pesquisador tem pouco controle sobre os eventos
e quando o foco se encontra em fendmenos contemporaneos inseridos em algum contexto da

vida real.

Em resumo, o estudo de caso permite uma investigacdo para se preservar as
caracteristicas holisticas e significativas dos eventos da vida real - tais como ciclos de vida
individuais, processos organizacionais e administrativos, mudancas ocorridas em regides

urbanas, relagdes internacionais e a maturacao de alguns setores.

Se as questdes da pesquisa salientam apenas questdes do tipo "o que”, surgem duas
possibilidades. Primeiro, alguns tipos de questdes "o que" sdo exploratorias, como esta: "O que
pode ser feito para tornar as escolas mais eficazes?" Esse tipo de questdo € um fundamento
logico justificavel para se conduzir um estudo exploratorio, tendo como objetivo o
desenvolvimento de hipoteses e proposicOes pertinentes a inquiricdes adicionais. Entretanto,
como estudo exploratdrio, qualquer uma das cinco estratégias de pesquisa pode ser utilizada -
por exemplo, um levantamento exploratério, um experimento exploratorio ou um estudo de

caso exploratorio.


https://blog.mettzer.com/tipos-de-pesquisa/
https://blog.mettzer.com/pesquisa-qualitativa/
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Para a elaboracao deste trabalho, utilizou-se um caso emblematico na analise do nosso

problema de pesquisa que é o da Autoridade Portuaria do Porto de Rio Grande,

denominada Superintendéncia do Porto de Rio Grande - SUPRG - Autarquia Estadual

vinculada a Secretaria da Infraestrutura e Logistica do Estado do Rio Grande do Sul.

O levantamento abrangeu todas as penalidades aplicadas pela ANTAQ nesta autoridade

portuaria, publicadas no Diério Oficial da Uni&o, desde o ano de 2012, oriundos de processos

elaborados a partir da criagdo da Unidade Regional de Porto Alegre da ANTAQ (meados de
2010).

NU

10

A tabela a seguir apresenta todas as 72 (setenta e duas) penalidades aplicadas pela a
ANTAQ em desfavor da SUPRG entre agosto de 2012 e agosto de 2019.

Julgamento

Despacho de Julgamento
n° 9/2012-UARPL

Despacho de Julgamento
n° 06-2012-SFC

Despacho de Julgamento
n° 06-2012-SFC

Despacho de Julgamento
n° 06-2012-SFC

Ac6rdéao n° 26-2012-
ANTAQ

Ac6rdéao n° 26-2012-
ANTAQ

Despacho de Julgamento
n° 18-2012-SFC

Acordao n° 26-2013-
ANTAQ

Acordao n° 26-2013-
ANTAQ

Acoérdao n° 26-2013-
ANTAQ

Descrigcao Fato

Firmar aditivos a Contrato
de Arrendamento sem a
aprovacao prévia da
ANTAQ.

Deixar de prestar
informacdes

Deixar de enviar os
programas de obras,
aquisicGes e melhoramentos
da infraestrutura portuaria
para manifestagdo do CAP.

Deixar de enviar os
documentos e informagdes
solicitados ao CAP.

N&o envio do Cronograma
Fisico completo para
regularizagdo da ocupagao
de areas.

N&o regularizacéo da
ocupacéo de areas no porto

Celebrar Aditivo ao Contrato
de Arrendamento sem
prévia autorizacédo da

ANTAQ.

N&o ter apresentado
licenciamentos ambientais
referentes aos
arrendamentos.

N&o ter apresentado o
Certificado do Corpo de
Bombeiros.

Permitir ocupagéo irregular
de area portuaria.

Enquadramento

Inciso XXVI do
Art. 13 da n°®
858-ANTAQ

Inciso | do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XVII do
Art. 13 da n°®
858-ANTAQ

Inciso XIX do
Art. 13 da n°®
858-ANTAQ

Clausula do
Termo de
Ajustamento de
Conduta n°®
012/2010-SPO

Clausula do
Termo de
Ajustamento de
Conduta n®
12/2010-SPO

Inciso XXVI do
Art. 13 da n°®
858-ANTAQ

Inciso XII do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIl do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LI do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Penalidade

Multa de R$
50.000,00

Multa de R$
5.000,00

Multa de R$
15.000,00

Multa de R$
15.000,00

Multa de R$
20.000,00

Multa de R$
160.000,00

Multa de R$
35.000,00

Multa de R$
15.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
100.000,00

Publicacao

Péagina 108 da Segéo
1 do DOU de
24/08/2012

Péagina 108 da Segéo
1 do DOU de
16/10/2012

Péagina 108 da Secgdo
1 do DOU de
16/10/2012

Péagina 108 da Sec¢éo
1 do DOU de
16/10/2012

Péagina 108 da Sec¢éo
1 do DOU de
10/12/2012

Péagina 108 da Sec¢édo
1 do DOU de
10/12/2012

Péagina 108 da Segao
1 do DOU de
10/12/2012

Péagina 3 da Secgédo 1
do DOU de
19/06/2013

Péagina 3 da Sec¢éo 1
do DOU de
19/06/2013

Péagina 3 da Secédo 1
do DOU de
19/06/2013
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Acordao n° 33-2014-
ANTAQ

Acoérdao n°® 51-2014-
ANTAQ

Acordao n° 51-2014-
ANTAQ

Acoérdao n® 54-2014-
ANTAQ

Acoérdao n°® 90-2014-
ANTAQ

Despacho de Julgamento
n° 83/2014-SFC

Despacho de Julgamento
n° 5/2015-GFP

Acoérdao n® 43-2015-
ANTAQ

Acoérdao n® 43-2015-
ANTAQ

Acoérdao n® 46-2015-
ANTAQ

Ac6rdéao n° 46-2015-
ANTAQ

Ac6rdéao n° 46-2015-
ANTAQ

Acoérddo n° 113-2015-
ANTAQ

Acérdao n° 113-2015-
ANTAQ

Acérdao n° 113-2015-
ANTAQ

Acérdao n° 113-2015-
ANTAQ

Ac6rdao n° 113-2015-
ANTAQ

Ceder bem patrimonial para
outra administracéo
portuéria sem autorizacéo
da ANTAQ.

Deixar de prestar as
informacgdes a equipe de
fiscalizagao.

Deixar de promover o
treinamento da mé&o-de-obra
com vinculo empregaticio.

Descumprimento do Termo
de Ajuste de Conduta - TAC
n° 011/2010-SPO.

Descumprimento de
determinacdo da ANTAQ.

Aplicacao de tabela tarifaria
portuaria ndo aprovada
previamente pela ANTAQ.

Deixar de submeter a prévia
analise da ANTAQ e
aprovacéao do poder

concedente a realizagdo de

projetos e investimentos.

Desatendimento de
determinacdo da ANTAQ.

Falta de adequagéo de
clausulas constantes de
aditamento de Contrato de
Arrendamento.

Deixar de publicar o resumo
do edital de leildo no Diario
Oficial da Uniéo.

Deixar de apresentar os
comprovantes de peso,
liquido e bruto, referentes as
alienacdes autorizadas pela
Resolugdo n° 1.259-
ANTAQ.

Deixar de fazer o depdsito
tempestivo dos recursos
arrecadados em leildo.

Deixar de elaborar e/ou
publicar o "Demonstrativo
do Quadro de Pessoal"

Deixar de apresentar o
Plano de Controle de
Emergéncia — PCE.

Né&o fornecer a Certidao
de Regularidade Fiscal junto
a Fazenda Municipal.

N&o apresentar as apdlices
de seguro da Administracéo
Portuéaria, Operadores
Portuérios e Arrendatérios.

Aprovar a Tabela Tarifaria
sem prévia submisséo a
ANTAQ

Inciso LIV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso | do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XIV do
Art. 13 da n°®
858-ANTAQ

Inciso LV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XXIX do
Art. 33 da
Resolugédo n°
3.274- ANTAQ

Inciso XIX do
Art. 33 da
Resolugédo n°
3.274- ANTAQ

Inciso LV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XIlI do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.

13 da n° 858-
ANTAQ

Multa de R$
50.000,00

Multa de R$
3.000,00

Multa de R$
9.000,00

Multa de R$
260.000,00

Multa de R$
123.750,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
87.500,00

Multa de R$
105.000,00

Multa de R$
37.800,00

Multa de R$
37.800,00

Multa de R$
25.200,00

Adverténcia

Multa de R$
1.856,25

Multa de R$
1.856,25

Multa de R$
135.000,00

Multa de R$
135.000,00

25

Péagina 3 da Secgédo 1
do DOU de
30/04/2014

Péagina 3 da Secgédo 1
do DOU de
22/07/2014

Péagina 3 da Secgédo 1
do DOU de
22/07/2014

Péagina 24 da Secéo 1
do DOU de
28/07/2014

Péagina 18 da Secéo 1
do DOU de
23/12/2014

Péagina 18 da Secao 1
do DOU de
20/01/2015

Péagina 2 da Secgédo 1
do DOU de
02/02/2015

Péagina 55 da Secéo 1
do DOU de
21/05/2015

Péagina 55 da Secéo 1
do DOU de
21/05/2015

Péagina 55 da Secao 1
do DOU de
21/05/2015

Péagina 55 da Secéo 1
do DOU de
21/05/2015

Péagina 55 da Secéo 1
do DOU de
21/05/2015

Péagina 8 da Secgédo 1
do DOU de
07/12/2015

Péagina 8 da Secgédo 1
do DOU de
07/12/2015

Péagina 8 da Sec¢éo 1
do DOU de
07/12/2015

Péagina 8 da Sec¢éo 1
do DOU de
07/12/2015

Péagina 8 da Sec¢éo 1
do DOU de
07/12/2015
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Acérddo n° 117-2015-
ANTAQ

Acérddo n° 122-2015-
ANTAQ

Acérddo n° 121-2015-
ANTAQ

Acérddo n° 121-2015-
ANTAQ

Acérddo n° 121-2015-
ANTAQ

Acoérddo n° 121-2015-
ANTAQ

Resolugdo n° 4.545-
ANTAQ

Resolugéao n° 4.545-
ANTAQ

Resolugdo n° 4.545-
ANTAQ

Acordéao n° 7-2016-
ANTAQ

Acordao n° 7-2016-
ANTAQ

Acordao n°® 7-2016-
ANTAQ

Acoérdao n° 7-2016-
ANTAQ

Acordéao n° 7-2016-
ANTAQ

Despacho de Julgamento

n° 26/2016/SFC

Despacho de Julgamento
n° 108/2016/GFP/SFC

Acoérdao n° 88-2016-
ANTAQ

Acoérdao n° 88-2016-
ANTAQ

Realizagdo de investimento
sem autorizag&o prévia da
ANTAQ.

N&o enviar a ANTAQ as
informacdes relativas as
alteragbes no PDZ.

Na&o viabilizar a criacé@o de
guadro de pessoal préprio
na SUPRG.

N&o desfazer a apropriagéo,
pelo Governo do Rio
Grande do Sul, das receitas
provenientes da atividade
portuéria.

N&o possuir autonomia
administrativa para a
realizagdo dos certames
licitatorios.

Deixar de fiscalizar
arrendamento portuario.

Descumprir o Regulamento
de Exploragao do Porto.

N&o apresentar
documentagéo solicitada
pela ANTAQ.

N&ao submeter para andlise
da ANTAQ a construcao de
Cais no Porto Organizado
do Rio Grande.

N&o comprovar o
cumprimento da Norma
aprovada pela Resolucéo
n° 2.190-ANTAQ.

N&o possuir inventério
patrimonial.

Firmar Contratos de Uso
Temporario e Termo de
Cessdo de Uso nao
Onerosa em desacordo com
a Norma aprovada
pela Resolugéo n° 2.240 -
ANTAQ.

N&o regulamentar a Guarda
Portuaria.

N&o apresentar certificagéo
do Corpo de Bombeiros
valida.

Criar item de tarifa sem
autorizacdo da ANTAQ.

Permitir operacéo portuéria
por empresa sem
Certificado de Operador
Portuério valido.

Celebracéao do Contrato de
Uso Temporario sem prévia
anuéncia da ANTAQ.

Prestacao de informagdes
falsas a equipe de
fiscalizacao.

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso | do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Incisos XXVIII e
XXXV do Art.
13 da n° 858-

ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso | do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XLIV do
Art. 13 da n°®
858-ANTAQ

Incisos I a IV do
Art. 23 da
Resolugdo n°®
2.190-ANTAQ

Inciso IX do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIl do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LIl do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XLI do Art.
32 da Resolugéo
n° 3.274-
ANTAQ

Inciso XVII do
Art. 33 da
Resolugéo n°®
3.274- ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso LVI do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Multa de R$
94.500,00

Multa de R$
625,00

Multa de R$
61.875,00

Multa de R$
148.500,00

Multa de R$
148.500,00

Multa de R$
14.850,00

Multa de R$
123.750,00

Multa de R$
680,63

Multa de R$
14.107,50

Multa de R$
1.113,76

Multa de R$
1.856,25

Multa de R$
1.166.400,00

Multa de R$
29.700,00

Multa de R$
47.025,00

Multa de R$
250.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
320.760,00

Multa de R$
86.625,00

26

Péagina 9 da Secgédo 1
do DOU de
07/12/2015

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
31/12/2015

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
31/12/2015

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
31/12/2015

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
31/12/2015

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
31/12/2015

Péaginas 23 e 24 da
Secao 1 do DOU de
23/12/2015

Péaginas 23 e 24 da
Secéo 1 do DOU de
23/12/2015

Péaginas 23 e 24 da
Secéo 1 do DOU de
23/12/2015

Péagina 04 da Secéo 1
do DOU de
01/03/2016

Péagina 04 da Secéo 1
do DOU de
01/03/2016

Péagina 04 da Secéo 1
do DOU de
01/03/2016

Péagina 04 da Secéo 1
do DOU de
01/03/2016

Pagina 04 da Secéo 1
do DOU de
01/03/2016

Péagina 73 da Secéo 1
do DOU de
07/11/2016

Péagina 119 da Sec¢do
1 do DOU de
21/11/2016

Péagina 86 da Secéo 1
do DOU de
30/11/2016

Péagina 86 da Secao 1
do DOU de
30/11/2016



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

Despacho de Julgamento
n° 25/2017/GFP/SFC

Despacho de Julgamento
n° 53/2017/GFP/SFC

Despacho de Julgamento
n° 36/2017/SFC

Acoérdao n® 48-2017-
ANTAQ

Despacho de Julgamento
n° 8/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 8/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 8/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 12/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 25/2018/GFP/SFC

Ac6rdao n° 34-2018-
ANTAQ

Acordao n° 34-2018-
ANTAQ

Despacho de Julgamento
n° 39/2018/GFP/SFC

Acérdao n° 104-2018-
ANTAQ

Resolugédo n° 6.408-
ANTAQ

Resolugéo n° 6.408-
ANTAQ

Resolugéo n° 6.408-
ANTAQ

N&o sanar as
inconformidades apontadas
pela CONPORTOS.

N&o ter submetido a
prévia analise da ANTAQ e
a aprovagao do Poder
Concedente a execucao
obras.

N&o realizar e ndo
comprovar a manutencao
preventiva e/ou corretiva de
equipamento portudrio.

Celebragéao de Contrato de
Cesséo de Uso Onerosa
sem prévio procedimento
licitatério e em desacordo

com o PDZ do Porto
do Rio Grande.

N&o apresentar o Alvara de
Prevencgéo e Protecéo
Contra Incéndio (PPCI)

valido.

N&ao submeter o PDZ a
aprovacgéo do Poder
Concedente, nos prazos
estipulados pela Secretaria
de Portos (SEP).

Cobrar tarifas em bases
discriminatérias para o uso
de instalagdes do porto
organizado .

Deixar de realizar
manutenc¢do no patriménio
do porto.

N&o assegurar oferta de
servigos de forma
indiscriminada e isonémica.

Deixar de comprovar a
regularidade fiscal perante a
Fazenda Municipal.

Deixar de atualizar o
Regulamento de Exploracéo
do Porto do Rio Grande.

Negligenciar a seguranca
portuéria, conforme critérios
do inciso IV do art. 3° da
Resolugdo ANTAQ n°
3.274/14.

Celebracéo irregular de
Contrato de Passagem.

N&o adequar Termo de
Permissdo de Uso a
Resolugéo n° 2.240-

ANTAQ.

N&o adequar instrumentos
contratuais a Resolugéo n°
2.240-ANTAQ no prazo
estabelecido na norma.

Firmar e prorrogar termos

contratuais em desacordo

com a Resolug&o n° 2.240-
ANTAQ.

Inciso XXIl do
Art. 32 da
Resolugdo n°®
3.274- ANTAQ

Inciso XIX do
Art. 33 da
Resolugédo n°®
3.274- ANTAQ

Inciso XXXII do
Art. 32 da
Resolugéo

3.274-ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XXI do
Art. 32 da
Resolugédo

3.274-ANTAQ

Inciso Xl do Art.
33 da Resolugéo
n° 3.274-
ANTAQ

Inciso XXV do
Art. 32 da
Resolugédo

3.274-ANTAQ

Inciso XXXII do
Art. 32 da
Resolugéo

3.274-ANTAQ

Inciso XXIII do
Art. 32 da
Resolugdo

3.274-ANTAQ

Inciso V do Art.
32 da Resolugéo
3.274-ANTAQ

Inciso XXVII do
Art. 33 da
Resolugédo n°
3.274- ANTAQ

Inciso XXII do
Art. 32 da
Resolugdo

3.274-ANTAQ

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Resolugéo n°®
2.240-ANTAQ

Resolucédo n°
2.240-ANTAQ

Resolucédo n°
2.240-ANTAQ

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
200.000,00

Adverténcia

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
50.000,00

Multa de R$
200.000,00

Multa de R$
200.000,00

Multa de R$
100.000,00

Adverténcia

Multa de R$
200.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
1.000.000,00

Multa de R$
338.580,00

Multa de R$
338.580,00

Multa de R$
338.580,00
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Péagina 113 da Segéo
1 do DOU de
07/03/2017

Péagina 119 da Sec¢éo
1 do DOU de
20/04/2017

Péagina 105 da Segéo
1 do DOU de
09/08/2017

Péagina 109 da Segéo
1 do DOU de
18/08/2017

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
21/03/2018

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
21/03/2018

Péagina 69 da Secéo 1
do DOU de
21/03/2018

Péagina 269 da Secéo
1 do DOU de
29/03/2018

Péagina 48 da Secéo 1
do DOU de
10/04/2018

Pagina 156 da Sec¢éo
1 do DOU de
09/05/2018

Péagina 156 da Se¢do
1 do DOU de
09/05/2018

Péagina 84 da Secéo 1
do DOU de
07/06/2018

Péagina 93 da Secéo 1
do DOU de
01/10/2018

Péagina 100 da Secéo
1 do DOU de
24/09/2018

Péagina 100 da Segdo
1 do DOU de
24/09/2018

Péagina 100 da Segdo
1 do DOU de
24/09/2018



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Acoérdao n® 4-2019-
ANTAQ

Acérddo n° 139-2018-
ANTAQ

Despacho de Julgamento
n® 52/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 52/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 52/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 52/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 52/2018/SFC

Despacho de Julgamento
n° 52/2018/SFC

Resolugdo n° 6.722-
ANTAQ

Acordao n° 4-2019-
ANTAQ

Despacho de Julgamento
n° 5/2019/UREPL/SFC

Né&o regularizar a ocupacéo
das areas portuérias sob
sua gestao.

Permitir a ocupacéo
irregular de area localizada
na poligonal do porto
organizado

N&o contratar seguros de
responsabilidade civil e
acidentes pessoais.

N&o possuir o alvara de
prevencéao e protecao contra
incéndio (PPCI) valido.

Recolher as receitas do
porto do Rio Grande para o
caixa unico do estado do
Rio Grande do Sul.

N&o encaminhar,
devidamente preenchidas,
as tabelas solicitada pela
ANTAQ.

Néo ter submetido a prévia
aprovacdo da ANTAQ as
alteracdes da tabela de
tarifas do porto.

Cobrar tarifas em bases
discriminatérias para o uso
das instalagdes do porto
organizado.

N&o publicar no DOU
resumo do edital de
alienagao de empilhadeiras

N&o publicar no DOU
resumo do edital de
alienacéo de sucatas

Permitir que o operador
estacionasse equipamentos
nas vias do porto publico

Fonte: Diario Oficial da Uniéo.

Inciso LIV do Art.
13 da n° 858-
ANTAQ

Inciso XXXI do
Art. 33 da
Resolugdo

3.274-ANTAQ

Inciso XVIII do
Art. 32 da
Resolugdo

3.274-ANTAQ

Inciso XXI do
Art. 32 da
Resolugéo

3.274-ANTAQ

Inciso XX do Art.
33 da Resolugéo
3.274-ANTAQ

Inciso XVI do
Art. 32 da
Resolugéo

3.274-ANTAQ

Inciso XXIX do
Art. 33 da
Resolugdo

3.274-ANTAQ

Inciso XXV do
Art. 32 da
Resolugédo

3.274-ANTAQ

Inciso XXXVIII
do Art. 32 da
Resolugédo
3.274-ANTAQ

Inciso XXXVIII
do Art. 32 da
Resolugdo
3.274-ANTAQ

Inciso VIII do Art.
33 da Resolugéo
3.274-ANTAQ

Multa de R$
1.000.000,00

Multa de R$
1.000.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
100.000,00

Multa de R$
71.874,00

Multa de R$
200.000,00

Multa de R$
1.000.000,00

Multa de R$
108.000,00

Multa de R$
40.000,00

28

Péagina 82 da Secéo 1
do DOU de
04/01/2019

Péagina 81 da Secéo 1
do DOU de
04/01/2019

Péagina 22 da Secéo 1
do DOU de
07/02/2019

Péagina 22 da Secéo 1
do DOU de
07/02/2019

Péagina 22 da Secéo 1
do DOU de
07/02/2019

Péagina 22 da Secao 1
do DOU de
07/02/2019

Péagina 22 da Secéo 1
do DOU de
07/02/2019

Péagina 22 da Secao 1
do DOU de
07/02/2019

Péagina 55 da Secéo 1
do DOU de
11/02/2019

Péaginas 41 e 42 da
Secao 1 do DOU de
26/02/2019

Pagina 48 da Secéo 1
do DOU de
21/05/2019

Além deste expressivo nimero de penalidades aplicadas, tendo em vista a persistente

reincidéncia das préticas irregulares por parte desta Autoridade Portuaria, a Diretoria da

ANTAQ encaminhou 3 (trés) propostas de dendncia do Convénio de Delegacdo ao Poder

Concedente, a seguir:

1. Em 2014: Resolugdo n° 3.717-ANTAQ, encaminhada ao Poder Concedente por

meio do Oficio n® 780/2014-SGE;

2. Em 2015: Resolugéo n° 3.968-ANTAQ, encaminhada ao Poder Concedente por

meio do Oficio n® 192/2015-SGE;

3. Em 2018: Resolugdo n° 6.052-ANTAQ, combinada com o Voto do Relator,
encaminhada ao Poder Concedente por meio do Oficio n° 77/2018/CAPA/SGE-

ANTAQ.
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Registra-se que em nenhuma das trés oportunidades houve qualquer manifestagdo
formal por parte do Poder Concedente em resposta a ANTAQ com respeito as propostas de

dendncia do referido convénio de delegacéo.

4.2 ANALISE DOS DADOS

A partir da analise do caso apresentado, tendo em vista a quantidade de irregularidades
apresentadas e seu grau de reincidéncia, observou-se a incapacidade de dissuasdo das praticas
irregulares da autoridade portuaria por meio de aplicagdo de multas da ANTAQ. O prdprio voto
do Diretor Relator do processo que culminou na Resolucdo n° 6.052-ANTAQ (citada logo
acima no item 3, pagina 28), apresentado na reunido ordinaria de diretoria da ANTAQ

demonstra claramente esta ineficacia, conforme apresentado no trecho a seguir:

Faz-se oportuno relatar que esta Agéncia praticamente esgotou o leque de
providéncias ao seu alcance visando propiciar gue a SUPRG e 0 Governo do
Estado do Rio Grande do Sul buscassem regularizar problemas sistémicos de
gestdo no Ambito dos portos regidos pelo convénio de delegacdo firmado junto
a Unido em 1997.

As Ultimas tentativas de celebrar o instrumento de ajustamento de conduta restaram
infrutiferas mediante a recusa da Autoridade Portudria, da Procuradoria-Geral do
Estado e ainda diante da auséncia de resposta por parte do Governador do Estado a
correspondéncia encaminhada pelo Diretor-Geral desta autarquia.

Nunca é demais lembrar que desde 2010 tem-se buscado a propalada regularizagéo,
sendo que a propria celebracdo do TAC, naquele ano, sucedeu uma longa discussdo
que durou cerca de dois anos, tendo sido sistematicamente descumprido apés sua
pactuacéo.

Importante citar, ademais, que esta Agéncia ja houvera demandado
a Secretaria de Portos da Presidéncia da Republica - SEP/PR, a época Poder
Concedente, tempos atrés, propondo a denincia do convénio de delegacéo,
visando a retomada da gestdo dos portos gauchos ao Governo Federal, diante
do contumaz desrespeito do Governo do Estado e da Autoridade Portuéria as
clausulas do referido instrumento.

Faco referéncia, ainda, a sucessivas reunides realizadas junto a Diretoria da SUPRG,
ao Secretério de Estado de Transportes do Rio Grande do Sul e a Chefia da Casa
Civil daquele Estado, sem que até o momento tenham sido tomadas quaisquer
providéncias visando a efetiva regularizacdo de uma série de questdes de carater
sistémico e grave.

Nesse sentido, parece-me oportuno propor (na verdade, ratificar) agora diretamente
ao Ministério dos Transportes, Portos e Aviagdo Civil - MTPA, atual Poder
Concedente, providéncias no sentido de denunciar o aludido convénio de delegacéo,
conforme fartamente abordado neste e em uma série de outros processos
administrativos que tramitaram e tramitam nesta Agéncia (grifos nossos).
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Utilizando-se os preceitos da Analise Econdmica do Direito, o que se conclui € que as
sangOes aplicadas atualmente ndo geram os incentivos desejados (dissuasao da préatica irregular)

no comportamento racional do agente (administrador da Autoridade Portuaria).

Nota-se que como resultado comportamental da determinacdo legal que proibe a
autoridade portuaria delegada de auferir lucro é a relativa indiferenca dos gestores da

Autoridade Portuaria relativamente as multas aplicadas pelos 6rgaos intervenientes (incluindo
a ANTAQ), pois, ao ndo ter a sua gestdo avaliada pelos resultados financeiros da empresa
(porto), o fato de ter que pagar uma multa (mesmo que de valor relevante) ndo repercute (ou

repercute muito pouco) na sua avaliagdo enquanto gestor do porto por seus superiores.

Neste sentido, nota-se que a percepc¢do coletiva é de que na aplicacdo dessas multas
incorre no fendmeno juridico da “confusdo” que esta previsto no artigo 381 e seguintes do n0sso
Cadigo Civil e consiste na reunido, em uma Unica pessoa, nas qualidades de credor e devedor,
ou seja, a percepcao da sociedade é de que a Unido estd aplicando uma multa que serad paga
com dinheiro da propria Unido (recurso advindos de tarifa pablica). A percepc¢éo é de que todo
o dinheiro do porto é da Unido e que a autoridade portuaria € uma simples gestora desse
dinheiro, o que ndo é uma percepcao de todo equivocada, porém, que provoca uma certa falta
de comprometimento do gestor com esses recursos, pois, conforme ressaltado anteriormente,
sua preocupacao primordial é com o grupo politico do ente delegatario que o nomeou e que,

muitas vezes, ndo possui alinhamento de objetivos com o verdadeiro Principal (a Uni&o).

Sendo assim, considerando os estimulos e incentivos do agente racional, a percepcao

resultante € de que quem deu causa a irregularidade ndo é quem efetivamente pagara a multa.

E importante ressaltar também, que a quase totalidade das penalidades aplicadas pela
ANTAQ sdo judicializadas pelas autoridades portuéarias, fazendo com que, na prética, as multas
ndo sejam efetivamente pagas. Garantindo a procrastinacao destes débitos e entregando a divida

financeira para um préximo gestor.

PROPOSTAS DE DENUNCIA

Outro ponto de suma importancia observado neste caso em € que a ANTAQ encaminhou
recomendacéo da denuncia do convénio por trés vezes ao Poder Concedente e este entendeu

por bem - a partir de critérios de oportunidade e conveniéncia - a manutencao do convénio de
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delegacédo, ainda que este seja flagrantemente e recorrentemente descumprido pelo ente
delegatario.

Como consequéncia, temos a relativa desmoralizacdo da Agéncia Reguladora enquanto
fiscalizadora do convénio, pois, como vimos, suas san¢des de multa ndo trazem o efeito moral
de dissuasdo das préticas irregulares e, por ndo ser permitido que a ANTAQ aplique sancéo
mais gravosa, tem-se 0 entendimento de que, em Ultimo caso, a decisao sera tomada a partir de

critérios subjetivos, o que certamente foge ao objetivo do legislador.

DA RESPONSABILIZACAO DO ADMINISTRADOR

Destaca-se tambeém que nédo foi observado neste caso em estudo a aplicacdo do Artigo
49 da Resolucdo n°® 3259/2014 — ANTAQ, ou seja, nao foi estabelecido qualquer processo
administrativo sancionador especifico para apurar dolo ou culpa do administrador da
Autoridade Portuaria.

Isso ocorre pelo simples fato de que este tipo de processo de apuracao de dolo ou culpa
ndo foi devidamente regulamentado na Agéncia, ndo havendo qualquer orientacdo sobre os
procedimentos e ritos processuais deste tipo de processo sancionador que evoca a pratica do

direito penal.

Por diversas vezes, os agentes de fiscalizacdo, em seus pareceres, propuseram a abertura
de tais processos por parte da ANTAQ, mas até 0 momento, ndo houve qualquer orienta¢éo ou

determinacéo sobre esta instrucdo processual.

5. PROPOSTAS DE SOLUCOES DOS PROBLEMAS ENCONTRADOS
5.1 CASSACAO DE CONVENIOS PELA ANTAQ

Como vimos na se¢do anterior, um dos fatores que contribuem para a ineficacia da
aplicacdo de sangdes pela ANTAQ no sentido de dissuadir a préatica de irregularidades pela
Autoridade Portuéria é a impossibilidade de aplicacdo de pena mais gravosa quando observada

a reincidéncia recorrente de infragdes gravissimas por parte da Autoridade.

O argumento recorrentemente utilizado para que a ANTAQ nédo possa aplicar esta

sangdo diretamente, e sim, propor esta denuncia do convénio ao Ministério da Infraestrutura é
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a de que o ministério representa o Poder Concedente e que somente ele tem competéncia para

cassar uma outorga oferecida por ele.

Para analisar esta questdo, vamos observar como este dispositivo da Denuncia do

Convénio é citado no préprio convénio de delegacéo:

Ministério dos Transportes Convénio n° 001 - Portos/97. CONVENIO DE
DELEGACAO QUE ENTRE SI CELEBRAM A UNIAO, POR INTERMEDIO DO
MINISTERIO DOS TRANSPORTES E O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
PARA A ADMINISTRAGCAO E A EXPLORACAO DOS PORTOS DE PORTO
ALEGRE, PELOTAS, RIO GRANDE E CACHOEIRA DO SUL.

]

e CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DA DENUNCIA As partes poderdo
denunciar o presente Convénio, mediante notificagdo extrajudicial com audiéncia

minima de 90 (noventa) dias.

Paragrafo Unico. Constituem motivos para dendncia deste Convénio a superveniéncia
de ato, fato ou lei que o torne inviavel, a conveniéncia administrativa devidamente
justificada, ou o inadimplemento de quaisquer de suas clausulas e condicGes,
responsabilizando-se pelas respectivas indenizacdes a parte que der causa a dendncia.

(Grifo nosso).

Portanto, pelo que se depreende da leitura deste dispositivo, a dendncia do convénio
pode ocorrer por conveniéncia administrativa ou por inadimplemento de suas clausulas e
condicBes. O que se defende no presente trabalho é que, no primeiro caso - da conveniéncia
administrativa - esta analise deve inequivocamente ser realizada pelo Ministério da
Infraestrutura; enquanto que no segundo caso - por inadimplemento de suas clausulas e
condicBes — esta andlise deve ser feita por quem fiscaliza o cumprimento do convénio, neste
caso, a ANTAQ.

Aparentemente, o problema conceitual sobre a personalidade responsavel pela extin¢éo
do ato administrativo, estd mais ligado ao conceito da revogacdo do que ao da cassacdo. Na
revogacéo, ocorre o desfazimento de um ato administrativo a partir da analise de oportunidade

e conveniéncia, sempre por aguele 6rgdo que pratica 0 ato, ou seja, no caso em questdo, 0
Ministério da Infraestrutura poderia revogar um convénio de delegacgéo a partir de seus critérios

de oportunidade e conveniéncia. Esse ponto é indiscutivel neste trabalho.

J& a cassacdo, é extincdo de ato administrativo quando o seu beneficidrio deixa de

cumprir os requisitos que deveria atender. Neste caso, ndo ha que se vincular a cassagdo ao
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0rgdo que deu origem ao convénio, pois, a cassagdo deve ser ato vinculado ao se observar o
descumprimento das clausulas do convénio pelo ente delegatario. Como ja vimos antes, a
competéncia para fiscalizacdo e aplicacdo de san¢do em Autoridades Portuéarias é claramente
definida em lei como sendo da ANTAQ. Desta forma, ndo faz sentido que esta sancdo mais

gravosa ndo seja aplicada diretamente por este 6rgao da administracdo indireta.

Em meados dos anos 1990, a partir da criacdo do modelo das Agéncias Reguladoras,

houve uma clara separagéo entre dos papeis de Estado Regulador e de Governo.

Cabe as Agéncias Reguladoras proporcionar estabilidade e seguranca juridica a longo
prazo de forma a promover o investimento privado nos setores da infraestrutura, setores que
demandam um prazo muito longo para a recuperacao dos investimentos (prazo muito maior do
gue um mandato de governo), neste sentido a Agéncia Reguladora perpassa o mandato dos
governos e busca garantir a continuidade e estabilidade ao setor regulado. A prépria nomeacao
dos diretores das agéncias, com mandatos fixos e intercalados ao longo do tempo, foi idealizada
para que, houvesse a manutencdo da estabilidade do mercado mesmo com uma potencial

mudanca radical de linha de governo.

O Governo, por outro lado, busca a implantacédo de politicas publicas para fomentar ou
desenvolver segmentos a partir de conceitos ideoldgicos particulares daquela gestdo - “a sua
assinatura” - por muitas vezes descontinuando e até redirecionando as praticas no sentido

oposto a politica pablica implantada até aquele momento.

Naturalmente, o Governo tem uma sensibilidade muito maior a politica partidaria do
que as Agéncias Reguladoras. Desta forma, a aplicagdo da sangédo de cassagdo se torna quase
inviavel quando ha alinhamento ou outro interesse politico entre o governo federal e 0s

governos dos entes dos portos delegados.

O que se defende aqui é a tese de que a Unido, ou o Poder Concedente, neste caso, é
representada em termos de politica publica pelo Ministério da Infraestrutura e em termos de
regulamentacéo e fiscalizagdo pela ANTAQ, que, conforme fartamente demonstrado, possui

clara competéncia legal para exercer este papel.

Além disso, cumpre lembrar que desde a sua fundacéo, além de fiscalizadora, a ANTAQ

é também interveniente nos Convénios firmados entre a Unido e o Ente delegatario.

O Glossario do Ministério da Economial!! define Interveniente como:



34

Orgéo ou entidade da Administracio Publica direta ou indireta de qualquer esfera
de governo ou entidade privada que participe do convénio para manifestar
consentimento ou assumir obrigagdes em nome préprio. Na hip6tese de o convénio
ou contrato de repasse ser celebrado com entidade dependente ou 6rgdo de Estado,
Distrito Federal ou Municipio e ndo houver delegacdo de competéncia, o chefe do
Poder Executivo desse ente devera participar do instrumento como interveniente.

[ Disponivel em: http://plataformamaisbrasil.gov.br/ajuda/glossario/interveniente

O que se observou no caso em estudo, € que a ANTAQ encaminhou recomendacao da
dendncia do convénio por trés vezes ao governo federal e este entendeu por bem - a partir de
critérios de oportunidade e conveniéncia - a manutencdo do convénio de delegacdo, mesmo que

este seja flagrante e recorrentemente descumprido pelo ente delegatario.

Ocorre que, conforme exposto, a cassacdo é instrumento vinculado, que independe os

critérios de oportunidade e conveniéncia.

5.2 RESPONSABILIZACAO DO ADMINISTRADOR

No preparo do presente trabalho realizou-se entrevista com o entéo Diretor Geral da
ANTAQ, oportunidade na qual foi questionado o porqué de nunca ter havido um processo

administrativo sancionador sobre 0s gestores das autoridades portuarias.

O argumento utilizado foi o da falta de expertise da agéncia na area de direito penal, da
dificuldade técnica da apuracdo e materializacdo do dolo ou culpa e, inclusive, da dificuldade
da identificacdo do autor, tendo em vista 0s portos serem estruturas muito antigas, que sofrem
constantes alteracbes em sua gestdo e, desta forma, haveria dificuldade inclusive na

responsabilizacdo especifica de um gestor.

Observou-se que a préatica usual da Agéncia, quando da observacdo de infracdo de
natureza penal por parte de uma Autoridade Portuéria, ou comportamento doloso por parte do
gestor, ha o encaminhamento do tema ao Ministéerio Publico.

Ressaltou-se também, que no caso de portos delegados aos estados, ha a atuagdo regular
dos Tribunais de Contas dos Estados (TCES) para a apuracéo de irregularidades na gestéo das

autarquias e empresas publicas.

Levando-se em consideracdo esta analise, sugere-se que se proceda alteragdo normativa,

no sentido de retirar esta possibilidade de san¢do sobre o administrador, tendo em vista que, se
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néo instrumentalizada, torna-se letra morta e expde os seus fiscais, pois gera questionamento
por parte dos 6rgédos de controle que verificam a atuacéo das equipes de fiscalizagcdo da ANTAQ
do porqué da ndo autuacdo sobre os gestores das empresas infratoras, dando a impressédo de que
0 agente ndo instaurou processo sancionador sobre o gestor por sua vontade prépria, tendo em

vista que ha dispositivo normativo da Agéncia que prevé esta autuacao.

Complementarmente, sugere-se que ao fim de toda decisdo transitada em julgado que
culmine em aplicacéo de pena sobre a autoridade portuaria, seu processo seja obrigatoriamente
encaminhado ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do ente delegatério, para que estes
orgdos, dentro de sua expertise profissional investiguem a possibilidade de atuacdo com dolo e

culpa por conta do administrador da empresa.

5.2.1 O “EFEITO TCE” EM SANTA CATARINA

Nos portos delegados aos Estados da Federacdo, a competéncia para a realizagéo de

tomada de contas anual da delegataria é do Tribunal de Contas do Estado (TCE).

No caso de Santa Catarina, 0 TCE-SC analisa a cada tomada de contas anual, os autos
de infracdo lavrados pelos agentes intervenientes em desfavor da autoridade portuaria naquele
exercicio. O tribunal faz uma andlise sobre a infracdo e observa (a seu critério) o
descumprimento de lei ou do convénio de delegacédo e aplica, por sua vez, uma multa no gestor
da empresa publica pelos seus atos de gestdo (a multa do TCE é sobre a pessoa fisica do gestor

pablico).

A partir do estreitamento de lagos entre a ANTAQ e o TCE-SC percebeu-se uma
efetividade significativamente maior na reacdo dos administradores das autoridades frente a
fiscalizacéo e a possibilidade de lavratura de autos de infracdo por parte da equipe da ANTAQ.

5.3 OBRIGATORIEDADE DE CONSTITUIR SPE E DISTRIBUICAO DE DIVIDENDOS

Ap0s a anélise dos casos concretos, 0 que se percebe é que um dos principais problemas
na modelagem da delegacéo portuéria é provocada pela impossibilidade da empresa gestora, ou
sua controladora, auferirem lucro. O desvinculamento do resultado financeiro da empresa na
avaliacdo da gestdo da autoridade portuaria, faz com que os resultados do gestor ndo sejam

avaliados por seus superiores pelo seu resultado financeiro.
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Se a empresa tivesse a possibilidade de auferir lucro e este lucro fosse subtraido pelas
multas aplicadas pela ANTAQ, haveria um cuidado muito maior por parte do gestor para nao
cometer infracGes e ndo prejudicar o resultado da empresa. De outra forma, o Conselho de
Administracdo da empresa substituiria este gestor, por outro que oferecesse um melhor

resultado.

Para poder desfrutar dos dividendos previstos na Lei das S.A. (minimo de 25% sobre o
lucro apurado no exercicio), o ente delegatario teria que, obrigatoriamente constituir uma
Sociedade de Proposito Especifico (SPE), com um Conselho de Administracdo composto
conforme a previsao estabelecida na Lei n® 12.815/2013:

Art. 21. Fica assegurada a participacdo de um representante da classe empresarial e
outro da classe trabalhadora no conselho de administragéo ou 6rgdo equivalente da
administracdo do porto, quando se tratar de entidade sob controle estatal, na forma
do regulamento.

Para maior efetividade destas alteragdes, sugere-se ainda a aplicacdo de remuneragéo
variavel e bonificacdo dos gestores a partir de critérios definidos pelo Conselho de

Administracdo da empresa.

5.5 O DILEMA DA DESTINACAO DO RECURSO

Conforme ja foi exaustivamente detalhado, os portos delegados ndo poderem auferir
lucros e devem utilizar todos o0s recursos obtidos na sua atividade para a manutengao, melhoria
e ampliacdo do porto, ou seja, todas as receitas obtidas pela autoridade portuaria sdo recursos
destinados a atividade portuéria.

Tendo em vista que até o presente momento, todos os pagamentos de multas aplicadas
pela ANTAQ sdo efetuados com recursos da atividade portuaria, neste caso, o dilema que se
apresenta é:

Além da demonstrada ineficacia na dissuasdo da pratica tratada anteriormente neste
trabalho, ao aplicar uma multa pecuniaria, a ANTAQ esta retirando recursos de um capital que
tem a destinacdo vinculada a atividade portuaria para direciona-lo para o caixa unico do tesouro,
cuja destinacdo e relativamente imprevisivel

Muito embora a Lei n° 10.233/2001 disponha que:
Art. 77. Constituem receitas da ANTT e da ANTAQ:
[-]

V — o produto das arrecadagdes de cada Agéncia, decorrentes da cobranca de

emolumentos e multas;
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O que ocorre de fato é que as multas sdo pagas por meio de uma GRU (Guia de
Recolhimento da Uni&o) e sdo destinadas ao Caixa Unico da Uni&o, gerando mera expectativa
de receita da ANTAQ, que fara proposta a Secretaria de Orcamento Federal do Ministério da
Economia para a obtencdo deste recurso (o que ocorrera a partir da analise de disponibilidade
e conveniéncia deste 6rgéao).

No caso da SUPRG, sdo mais de R$ 11,5 Milhdes em multas (valores sem correcédo
monetaria). Além do porto, que é um bem da Unido, sofrer com a gestdo temeréaria ele ainda
fica sem recursos para a sua manutencdo e aprimoramento. Trata-se de um dilema, pois, ainda
que a intencdo seja de dissuadir praticas irregulares, temos como resultado, uma capacidade
financeira ainda menor para o desenvolvimento e manutencéo daquele porto.

Muitas vezes, as multas aplicadas possuem valores da mesma ordem de grandeza do
gue o recurso que seria utilizado para sanar a irregularidade. Neste sentido, serdo apresentadas
duas alternativas de sanc¢do que, juntamente com as propostas apresentadas na se¢do anterior,
buscam atingir os dois objetivos principais das sangfes administrativas (punir a conduta
irregular e dissuadir a sua pratica), sem provocar impacto financeiro nos fundos de manutencéo

e desenvolvimento do porto:

5.6 PAGAMENTO DE MULTA PELO ENTE DELEGATARIO

Durante a producao do presente trabalho, um processo foi julgado pela Diretoria da
ANTAQ em uma de suas Reunides Ordinarias e, apesar de até agora ndo ter surtido efeitos
concretos para fora deste processo especifico, podera nortear as a¢fes da autarquia no futuro.

O voto do Diretor Relator do processo esta exposto abaixo:

Processo: 50300.003213/2018-14

Processo Condutor: 50303.001210/2014-92

Assunto: Revisdo e extin¢do de divida ativa

Parte: SUPERINTENDENCIA DO PORTO DE ITAJAI
Diretor Relator: Francisval Dias Mendes

RELATORIO

O pedido da Superintendéncia do Porto de Itajai é de revisao e extingédo da divida
ativa, sob o fundamento de que a cobranca dos valores ja inscritos em divida
ativa se saldada atingira de forma indireta a prépria Unido em razdo de que 0s
recursos da autoridade portuaria sdo oriundos exclusivamente das tarifas
portuarias. Nesses termos, requereu a suspensao, revisao e extingdo da inscrigdo em
divida ativa n® 3.013.000004/17/86.
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VOTO

Certifico que o processo esta devidamente instruido com as informacdes e pareceres
técnico e juridico, estando regular e apto a ser submetido a deliberacéo da Diretoria.

Pretende a SPI a suspensdo do processo administrativo, com revisdo e extin¢do da
divida ativa.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o valor da divida do Porto de Itajai ora em
testilha, é resultante de multa pecuniaria aplicada pela pratica da infracdo tipificada
no inciso XXXI do art. 33 da Resolucdo n°® 3.274-ANTAQ, de 6 de fevereiro de
2014, em face de decisdo da Diretoria Colegiada, proferida por ocasido de sua 3932
Reunido Ordinaria, realizada em 12 de novembro de 2015, consubstanciada na
Resolucgdo n® 4.462-ANTAQ, de 17 de novembro de 2015.

Como se v&, a matéria ja foi fartamente discutida pela Agéncia, pelo que o presente
requerimento € recibo tdo somente pelo direito de peticdo (CF, art. 5°, XXXIV).

A requerente alega que suas receitas sdo todas oriundas da tarifa portuaria e
gue, ao cobrar valor resultante de multa, em Ultima analise estar-se-ia atingindo
a prépria Unido. (Grifou-se no original)

[-]

Contudo, registro aqui meu entendimento acerca da alegagdo da SPI de que a
cobranga da multa afetaria a Unido. Entendo que atos decorrentes da mé
administracdo do Porto ndo ser atribuidos & Unido (delegante) e devem ser
suportados pelo entre delegatario. A afirmacéo ndo pode morrer em si e merece
repudio.

A Superintendéncia do Porto de Itajai, autarquia criada pela Lei Municipal n° 2.970,
de 16 de junho de 1995 e reestruturada pela Lei Municipal n® 3.513/2000, explora e
administra as atividades portuarias do Porto de Itajai por meio do Convénio de
Delegacdo n° 08/97 firmado entre o Municipio de Itajai e o Ministério dos
Transportes, cujo objeto é adelegacdo da Unidoao Municipio de Itajai da
administracéo e exploracdo do Porto de Itajai pelo periodo de 25 anos a contar de
1997. O Convénio de Delegagéo n° 08/97 formaliza as obrigagdes do Municipio para
com a forma de exploragdo do porto, arrecadacdo de receitas e direcionamento dos
gastos, cessdo de bens, contratacdo de pessoal e demais obrigacBes do delegatério
(Municipio de Itajai) e delegante (Unido). A Superintendéncia do Porto de Itajai ,
como autarquia municipal, tem como funcdo, por meio da exploragdo da atividade
portudria, obter independéncia financeira, tornando-se uma entidade autdnoma, o que
ndo a exime da fiscalizac&o e tutela do Municipio de Itajai.

Na qualidade de delegatario, o Municipio de Itajai tem por obrigacéo exercer a
delegacdo em conformidade com o ordenamento juridico brasileiro.

Assim, se a multa aplicada decorre de ma gestdo da autoridade portuéaria
(instituida pelo Municipio para, em seu nome, exercer a delegacao), ela deve ser
suportada pelo ente delegatario e ndo pode ser solvida com recursos advindos
das receitas obtidas em decorréncia da exploracdo do porto. Essa ¢ a literalidade
do Paragrafo Unico, da Clausula Terceira do Convénio de Delegacéo n° 08/97:
""Sera receita portudria aquela advinda da remuneracdo pelo uso da infra-
estrutura aquavidaria e terrestre, arrendamento de &reas e instalacdes, aluguéis e
projetos associados, que devera ser aplicada, exclusivamente, para o custeio das
atividades delegadas, manutencdo das instalaces e investimento no
porto" (Grifou-se no original).

Posto isso, VOTO por conhecer o pleito como direito de peticdo e declarar extinto
0 processo por prejudicialidade de seu objeto, na forma preconizada pelo art. 52 da
Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Cientifique-se a SUPERINTENDENCIA DO PORTO DE ITAJAI (SPI) acerca da
presente decisao.

E como voto.
Francisval Dias Mendes
Diretor Relator
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Muito embora este voto - que traz um novo entendimento da agéncia sobre o tema -
tenha sido aprovado pelo colegiado da diretoria da ANTAQ em reunido ordinaria, esta decisdo
nao possui efeito “erga omnes” e ndo houve qualquer aplicacao pratica dessa transferéncia de
responsabilidade do pagamento das multas da Autoridade Portuéaria para o ente delegatério,
tendo em vista que a deciséo final do voto acima, foi pela extin¢do do processo.

Muito embora entenda-se que essa possibilidade traria uma grande eficacia na mudanca
de comportamento por parte do gestor, utilizando-se dos conceitos do problema de agente-
principal, pois, nesse caso, a mé gestdo do administrador seria seriamente exposta ao “seu
principal” (o Governador ou Prefeito), visualiza-se certa dificuldade na aplicagéo desta tese,
devido a limitacdo legal de competéncia da ANTAQ em aplicar sanc¢Bes a Autoridade Portuéria
(seja ela uma S.P.E. ou Autarquia) e ndo no ente delegatério.

Além disso, o reves desta tese é que, caso ela fosse implementada, o pagamento das
multas seria condicionado a uma divida publica do estado e entraria numa longa fila de
precatorios, que, na pratica, talvez trouxesse um “descompromisso’ ainda maior do pagamento

da multa (e seus efeitos desejados) por parte do gestor portuario.

5.7 PROPOSTA ALTERNATIVA: PONTUACAO

Juntamente com as alteracdes sugeridas nos itens 5.1, 5.2 e 5.3 (Cassacao do Convénio
pela ANTAQ, Encaminhamento das Sancdes ao MP e TCE e obrigacéo de constituir SPE), uma
forma de aplicacdo de sancdo sobre a autoridade portuéria de porto delegado, que traria 0s
resultados esperados da aplicacdo de sancdo, sem o indesejavel efeito da subtracdo da
capacidade financeira para investimentos em desenvolvimento e manutencdo do porto, seria a
aplicacdo de pontos, cumulativos em um dado periodo de tempo. De forma similar ao conceito
de pontuacdo aplicada as carteiras de habilitacdo de transito (CNH).

Neste caso, o valor apurado apds o transito em julgado do processo sancionador, seria
convertido em pontos, por exemplo: Uma multa de R$ 35.000,00 equivaleria a 35 pontos. Os
pontos seriam acumulados por 4 anos (coordenados com o mandato do poder executivo do ente
delegatario) e, ao atingir pontuacfes que caracterizassem reincidéncias recorrentes, haveriam
sangdes vinculativas que seriam aditivadas ao convénio de delegagdo, como por exemplo
(tabela meramente exemplificativa):

e Ao atingir 200 pontos — Vedacao da distribui¢do de bonificacdo e participagdo

no lucro dos gestores.
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e Ao atingir 300 pontos — Reducéo na distribuicéo de dividendos.

e Ao atingir 500 pontos — Obrigacéo de substituir no minimo 70% dos membros
do conselho de administragdo da empresa.

e Ao atingir 700 pontos — Nomeacdo de um interventor para atuar junto a direcdo
da empresa.

e Ao atingir 1.000 pontos — Obrigacdo de substituir todo o conselho de
administracdo e a diretoria da empresa.

e Ao atingir 2.000 pontos — Cassagédo do convénio de delegacao.

5.8 OBSERVACAO FINAL

E importante relatar que embora o presente trabalho exponha uma grande sucessao de
praticas irregulares pela autoridade portuaria delegada do porto de Rio Grande, hé de se relatar
que, especialmente neste Gltimo ano, percebeu-se mudanca na postura dos gestores, no sentido
de regularizar as suas praticas, motivada pela mudanca de gestdo concomitante com o inicio do

mandato do governador do estado do Rio Grande do Sul.

Porém, o mote do trabalho é justamente expor o fato de que a Unido ndo deveria ficar a
mercé da vontade politica do ente delegatario, afinal, ao longo do prazo do convénio de
delegacdo, necessariamente havera mudancas nas gestdes do executivo estadual e federal e nem
sempre havera um alinhamento nas vontades dos dois entes da federagdo. O ponto é justamente
este: a Unido, titular da instalacdo portuéria, neste caso representada pela ANTAQ, deve ter
maior poder de correi¢do sobre o gestor nomeado pelo ente delegatario na correcéo das préaticas

indesejaveis, independentemente de qualquer alinhamento politico entre os entes.
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6. CONCLUSOES

Muito embora o estudo de caso apresentado trate de uma instalagdo portuéria especifica

e ndo se possa generalizar a postura e 0 comportamento dos gestores das autoridades portuérias,

ficou demonstrado que as san¢Ges de multa aplicadas pela ANTAQ nas autoridades portudrias

delegadas ndo conseguem, por si sé, atingir o fim desejado, que é o da dissuasdo das préaticas

irregulares por parte destas administradoras portuarias.

Observou-se uma série de fatores que prejudicam a eficacia destas sancbes aplicadas,

entre eles:

A falta de foco no resultado financeiro do porto por parte da autoridade
portuéria, provocado pelo dispositivo legal que proibe as autoridades portuérias
de retirarem qualquer participacdo no lucro obtido da exploracédo daquele porto
A ndo responsabilizacdo do administrador da autoridade portuéria enquanto
pessoa fisica.

A consciéncia por parte destes gestores de que a ANTAQ nao poderé cassar 0
seu convénio de delegacdo e que esta analise sera feita pelo governo federal,

conforme critérios subjetivos de conveniéncia e oportunidade.

Para a correcdo destes obstaculos a eficacia das multas aplicadas, sugeriu-se uma série

de alteraces legislativas e normativas que possibilitem um maior impacto moral destas sancdes

sobre os gestores, entre elas:

Obrigatoriedade de alteracdo da forma de Autarquia para uma empresa de
Sociedade de Propésito Especifico em todas as autoridades portuarias de portos
delegados.

Alteracdo na Lei n® 9277, de forma que a S.P.E. constituida para administrar um
porto delegado possa auferir lucro e distribuir dividendos, inclusive com salario
variavel e bonificacdo de seus gestores, para induzir com que o Conselho de
Administracdo desta empresa exerca pressdo e vigilancia sobre seus gestores no
sentido de ndo sofrer multas que impactem no resultado financeiro da empresa

e na busca do maior resultado financeiro possivel.
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e Alteracédo na Lei n®10.233, de forma com que a ANTAQ possa aplicar pena de
cassacao sobre convénios de delegacdo portuarios, com base em situacfes de
flagrante e reincidente descumprimento do referido convénio.

e Supressdo do dispositivo da Lei n° 10.233 que trata da aplicacdo de sangdo sobre
0 administrador caso seja apurado dolo ou culpa em seus procedimentos, tendo
em vista a dificuldade de apuracéo de dolo e culpa pelos agentes de fiscalizacédo
da ANTAQ e encaminhamento de todos 0s processos transitados em julgado que
culminem em aplicag&o de sancdo de multa em autoridades portuérias delegadas
para os respectivos Ministérios Publicos e Tribunais de Contas dos entes
delegatarios.

Por fim, foi apresentada uma nova possibilidade de aplicacdo de sancdo sobre as
autoridades portuarias dos portos delegados, com a conversdo da multa em pontuacéo, que seria
acumulada por todo o mandato do poder executivo do ente delegatario e traria uma série de
obrigagdes/penalidades contratuais que estariam presentes em um aditivo ao convénio de

delegacéo.
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ANEXO 1
PORTOS ORGANIZADOS NO BRASIL

Os portos organizados delegados séo 18* a saber

Portos Organizados Delegados

Porto Estado Autoridade Portuaria Tipo

Porto de SUAPE PE SDEC-PE Maritimo
Porto de IMBITUBA SC SCPAR Maritimo
Porto de SAO FRANC. SUL SC APSFS Maritimo
Porto de ITAQUI MA EMAP Maritimo
Porto de CABEDELO PB DOCAS-PB Maritimo
Porto do RECIFE PE PORTO DO RECIFE S.A. Maritimo
Porto de SAO SEBASTIAO SP DERSA Maritimo
Porto de ANTONINA PR APPA Maritimo
Porto de PARANAGUA PR APPA Maritimo
Porto de PELOTAS RS SPH Maritimo
Porto de PORTO ALEGRE RS SPH Maritimo
Porto de ESTRELA RS SPH Fluvial

Porto de CACHOEIRA DO SUL RS SPH Fluvial

Porto de RIO GRANDE RS SUPRG Maritimo
Porto de PORTO VELHO RO SOPH-RO Fluvial

Porto de ITAJAI sc ADHOC Maritimo
Porto de MACAPA AP CDSA Maritimo
Porto do FORNO RJ COMAP Maritimo

Os Portos Publicos administrados por Companhia Docas séo 19*%, a saber:

Portos Publicos

Porto Estado Autoridade Portuéria
Porto de MANAUS AM CODOMAR
Porto de LAGUNA* SC CODESP
Porto de SANTOS SP CODESP

Porto de ANGRA DOS REIS RJ CDRJ
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Porto de ITAGUAI RJ CDRJ
Porto do RIO DE JANEIRO RJ CDRJ
Porto de NITEROI RJ CDRJ
Porto de VITORIA ES CODESA
Porto de BARRA DO RIACHO ES CODESA
Porto de ILHEUS BA CODEBA
Porto de ARATU BA CODEBA
Porto de SALVADOR BA CODEBA
Porto de MACEIO AL CODERN
Porto de NATAL RN CODERN
Porto de AREIA BRANCA RN CODERN
Porto de FORTALEZA CE CcDC
Porto de VILA DO CONDE PA CDP
Porto de BELEM PA CDP
Porto de SANTAREM PA CDP

Fonte: Ministério da Infraestrutura - https://www.infraestrutura.gov.br/sistema-portuario.html,
visualizado em 26 de fevereiro de 2020.

*Observacao: Em setembro de 2019 a Unido firmou convénio de delegacéo do porto de Laguna
com o Estado de Santa Catarina, porém, a listagem acima, retirada do sitio eletrénico do

Ministério da Infraestrutura, encontrava-se desatualizada.
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